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1) 創価大学看護学部　 




































































































































































② 30分程度  ③１時間程度  ④２時間程度  ⑤３
時間以上。(2)この授業の内容が理解できました
か、選択肢は ①全く理解できなかった  ②あまり




達成できなかった  ②あまり達成できなかった  ③
どちらとも言えない  ④ある程度達成できた  ⑤よ
く達成できた、であった。また、授業評価に関す
る設問は、(1)この授業はよく準備されていまし
たか、選択肢は ①全く準備されていなかった  ②
あまり準備されていなかった  ③どちらとも言え
ない  ④ある程度準備されていた  ⑤よく準備され
ていた。(2)この授業全体（授業内容・課題も含
む）を通して、能動的に学習する機会がありまし
たか、選択肢は ①全くなかった  ②あまりなかっ
た  ③どちらとも言えない  ④ある程度あった  ⑤
よくあった。(3)授業で出された予習課題・宿題
の指示は適切でしたか、選択肢は ①適切でなかっ
た  ②あまり適切でなかった  ③どちらとも言えな
い  ④ある程度適切だった  ⑤適切だった。(4)シ
ラバスに授業の到達目標や授業計画は具体的に示
されていましたか、選択肢は ①示されていなかっ
た  ②あまり示されていなかった  ③どちらとも言












































































































































































































授業前 授業後 基礎Ⅰ 実習後
基礎Ⅱ 
実習後 有意差





平均値 2. 3.0 3.3 3.1 
* * ** n.s.
標準偏差 1.03 0.3 0.1 0. 

































1 コミュニケーション基本技術 2. 0.1 3.0 0.3 3.3 0. 3.1 0. n.s. n.s. ** n.s.





2. 0. 3.2 0. 3.4 0. 3.2 0.2 n.s. n.s. n.s. n.s.





3.2 0. 3.4 0.0 3. 0.4 3. 0.1 n.s. n.s. n.s. n.s.
 その他 2. 0.1 3.0 0.0 3.3 0.1 3.2 0. n.s. n.s. n.s. n.s.
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